Warszawa, X sierpnia 2021 r.
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ul. Aaaaaaa 0 m.00
00-000 Warszawa

swiadczenie emerytalne

nr KRW 00000000/SG
SAD OKREGOWY W WARSZAWIE
Sekcja XIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych
ul. Ptocka 9
01-231 Warszawa

Dotyczy sprawy sygnatura akt
X111 1U 0000000 /18

Powdd (odwotujacy sig): XXXXXX Yyyyyyyy, adres jw.

Pozwany (organ emerytalny): Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych, ul. Pawinskiego 17/21, 02-106 Warszawa;

Whiosek o podjecie zawieszonego postepowania i przys$pieszenie

rozpoznania sprawy

Dziatajagc w imieniu wlasnym, majac na uwadze przepisy art. 125 § 1, art., 177 § 1 pkt.
3hart. 180 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, wnosze 0 podjecie zawieszonego
postepowania w sprawie sygn. akt X111 1U 17605/18 oraz rozpoznanie jej w mozliwie
najblizszym terminie.

Uzasadnienie

1. Postanowieniem z dnia X yyyyyyy 2019 r. w sprawie sygn. akt XIII 1U 000000/18
Sad Okregowy w Warszawie zawiesil postepowanie w mojej sprawie przeciwko
Dyrektorowi ZER MSWIA o wysoko$¢ $wiadczenia emerytalnego W oparciu o przepis art.
177 § 1 pkt 3 stanowiagcy, ze Sad moze zawiesi¢ postgpowanie, jesli rozstrzygnigcie
sprawy zalezy od postgpowania toczacego si¢ przed Trybunatem Konstytucyjnym
wskazujac, ze dnia 24 stycznia 2018 roku SO w Warszawie skierowat pytanie prawne do
TK zarejestrowane tam pod nr P4/18 w sprawie zgodnoSci z Konstytucjg niektorych
przepisdéw ustawy mogacych mie¢ znaczenie w mojej sprawie. Pomimo uplywu ponad
trzech i pol roku Trybunat nie zajat w tej sprawie stanowiska. Z danych na stronie TK
wynika, ze sprawa zostala wznowiona-jest w toku, gdyz po formalnym zamknigciu na
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rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2020 r. nie bylo mozliwe wydanic orzeczenia W
wyznaczonych terminach -13 ,a nastepnie 20 pazdziernika 2020 r.

. Istotna okolicznos$cia uzasadniajacq podjecie postepowania W mojej sprawie jest
tres¢ Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2020 r. w sprawie sygnatura akt
111 UZP 1/20 podjeta przez poszerzony siedmioosobowy sktad Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN w zwigzku z pytaniem prawnym SA w Biatymstoku w sprawie emeryta
policyjnego. Stanowi ona, ze ,,Kryterium stuiby na rzecz totalitarnego panstwa powinno
by¢ oceniane na podstawie wszystkich okolicznosci sprawy, w tym takZe na podstawie
indywidualnych czynow i ich weryfikacji pod kqtem naruszenia podstawowych praw i
wolnosci czlowieka”. Sad Najwyzszy w pkt 100 szczegotowego uzasadnienia stwierdza:
wJednoczesnie dopuszczalny sam w sobie cel (koniecznos¢ odebrania przywileju) zderza
sie z abstrakcyjnym mechanizmem, w ktorym funkcjonariusz (albo cztonek jego rodziny)
ma obowigzek udowadniaé swojg niewinnos¢ (bo on ma wykazac przestanki zwalniajgce
organ rentowy z zastosowania mechanizmu korygujgcego). Oznacza to koncowo, ze system
emerytalny, uksztattowany jako czytelny, przewidywalny zbior praw i obowigzkow, zostaje
uszczuplony, stajqgc sie instrumentem prowadzenia polityki represyjnej przez Panstwo w
takim ujeciu, Ze sama stuzba (przynaleznos¢ do stuzby) moze by¢ uznana za samodzielne i
wylgczne kryterium roznicujgce wysokos¢ emerytalnych uprawnien. Z cytowanych juz
opracowan wynika, Ze nie wszyscy pozostajgcy w stuzbie zwalczali opozycje polityczng i
Kosciotl katolicki i nie wszyscy tamali prawa czlowieka, skoro czesé funkcjonariuszy
zajmowata si¢ ochrong gospodarczq Polski, zwalczaniem przemytu narkotykow, ochrong
granicy”.

W dotychczasowych materialach sprawy wykazatem, ze moja stuzba jako zotnierza
Granicznej Placowki Kontrolnej WOP w porcie lotniczym Warszawa- Okgcie nie miata
charakteru stuzby dla panstwa totalitarnego a byla realizacjg zadan typowych dla kazdego
realnie istniejacego panstwa — umozliwiala migdzynarodowa wymiang osobowa w
warunkach 6wczesnego uktadu politycznego. Miejscem mojej stuzby jako kontrolera
i st. kontrolera w zasadzie byla kabina kontrolerska w terminalu portu lotniczego.
Dokonywatem kontroli tozsamos$ci 0sob przekraczajacych graniceg, spelniania warunkow
wjazdu i pobytu, autentycznosci dokumentow, wiz oraz realizacji czynnosci zleconych
przez uprawnione organa panstwowe jak Sady, Prokuratury czy stuzby policyjne, w tym w
zakresie ujawniania osob i przedmiotéw poszukiwanych lub oséb policyjnie podejrzanych
o popelnianie przestepstw zwigzanych z przekraczaniem granicy lub mogacych stanowi¢
zagrozenie dla bezpieczenstwa szczegdlnie w migdzynarodowej komunikacji lotniczej. W
grupie szkolenia i analiz zajmowalem si¢ danymi statystycznymi dot. ruchu granicznego
0sob i $rodkow transportu W grupie ewidencji odpowiadatem za stan bazy i realizacje
przez placowke ww. czynnosci zleconych. W czasie nauki w WSO w Legionowie
zachowywalem status Zolnierza 1 wylacznie legitymacje taka jak kazdy zohierz
zawodowy, nie posiadatem uprawnien policyjnych. Nie prowadzitem tzw. pracy
operacyjnej czy postepowan przygotowawczych I tym samym w  zasadzie nie
wytwarzatem dokumentéw archiwalnych. W szczegdlno$ci nie prowadzitem dzialan
majacych na celu ograniczanie dzialalno$ci organizacji zwigzkowych wsrdd personelu
portu lotniczego czy linii lotniczych a takze innych mogacych narusza¢ podstawowe prawa
1 wolnosci cztowieka. Nigdy nie popehilem przestgpstwa, a nawet czynu niegodnego, nie
wykorzystywalem stanowiska do osiggania korzysci osobistych. Od dnia 16 maja 1991 r.
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praktycznie te same zadania wykonywatem dla Strazy Granicznej w tej samej Placéwce do
roku 200X. Za stuzbe w Strazy Granicznej bytem wielokrotnie nagradzany i odznaczany w
tym XXX Krzyzem Zastugi.

Na koniecznos¢ ,,odkodowania” w pierwszej kolejnosci znaczenia tresci art. 13b
policyjnej ustawy emerytalnej, co aktualnie mozna dokona¢ w oparciu 0 ww. Kryteria
wskazane w uchwale, SN zwrocity uwage zaréwno Sady Okregowe jak i Apelacyjne
orzekajagce w sprawach podobnych do mojej , a takze NSA w orzeczeniach dot.
postepowan z art. 8a ustawy zaopatrzeniowej.

. Wyrazam przekonanie, ze moja sprawa jest w tej sytuacji gotowa do rozpoznania. W
oparciu 0 materialy zawarte juz w aktach sprawy jest mozliwo$¢ obiektywnej oceny
przebiegu mojej stuzby przed rokiem 1990. Uwazam, ze nie byla to stuzba dla panstwa
totalitarnego, lecz polegata na standardowych dziataniach podejmowanych w stuzbie
publicznej bez angazowania si¢ w realizacje¢ specyficznych z punktu widzenia podstaw
ustrojowych zadan PRL.W art. 13 b ustawy stuzba w GPK WOP nie jest nawet wprost
wymieniona. Do niezdefiniowanego Zwiadu WOP zaliczani sg przez IPN w zasadzie
wszyscy, ktorzy bezposrednio ochraniali granicg i zapewniali bezpieczenstwo w
komunikacji migdzynarodowej bez wzgledu na zakres zadan, jako zotnierze jednostki
terenowej nadzorowanej przez zastgpce Dowodcy ds. Zwiadu. Teraz w SG jest to zastepca
nadzorujacy pion graniczny (kontrola ruchu granicznego i ochrona granicy tzw. zielonej)
oraz operacyjno-sledczy. W maju 1991 r. zostatem przyjety do Strazy Granicznej,
zachecony do wstapienia gwarancjami zawartymi w art. 151 ust 3 ustawy o SG o
zaliczeniu wszystkich uprawnien nabytych dotychczas w wojsku. Jesli kto§ mial
podstawowa 15-letnig wystuge i nie wstapit do SG, albo kontynuowat stuzbe w innych
formacjach wojskowych, to obnizka emerytury go nie dotyczy, gdyz ptatnikiem dla niego
jest wojskowe biuro emerytalne. Przyjmujac mnie w maju 1991 r. do SG jednoznacznie
potwierdzono ze spetniam wymogi art. 31 ust SG szczegdlnie w zakresie nieposzlakowanej
opinii i warunkéw dostgpu do informacji niejawnych . W XXXX 202X r. IPN przekazat
do Sadu akta dotyczace mojej osoby. Innych dokumentéw o znaczeniu archiwalnym przed
1990 r ze wzgledu na specyfike realizowanych zadan .praktycznie nie wytwarzatem.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci wnosze o przestuchanie mnie co do
zakresu faktycznie realizowanych czynnosci.

. Niezaleznie od powyzszego dalsze odkladanie w czasie rozpoznania mojej sprawy w
sytuacji, gdy od ztozenia przeze mnie odwolania, tj. od XXX 2017 roku mingto prawie
cztery lata, prowadzi¢ bedzie wprost do naruszenia mojego prawa do rozpoznania sprawy
przez niezawisty Sad bez nieuzasadnionej zwloki okreslonego w art. 45 ust 1 Konstytuciji,
co ma potwierdzenie w orzecznictwie krajowym i1 migdzynarodowym, szczegllnie, Ze
sprawy z tego zakresu powinny by¢ traktowane priorytetowo. Zawieszenie mojej sprawy
nie jest obligatoryjne i w §wietle ww. przepisdw prawa oraz faktow jej rozpoznanie jest
mozliwe, CO potwierdzaja rozstrzygniecia przed SO I SA ,np.;

W bardzo podobnych do mojej sprawach kontrolerow z GPK WOP Warszawa Okgcie, z
ktorymi pelitem stuzbe w WOP a nastepnie takze w SG, zapadly ostatnio nw. wyroki
przywracajace im $wiadczenia na warunkach sprzed ich obnizenia: SO w Warszawie w
dniu 13 lipca 2021 r. w sprawie AJ, Sygnatura 1U 22887/18; w dniu 1 lipca w sprawie MS,
sygnatura 1U 22573/18; w dniu 28 czerwca w sprawie RR, sygnatura X111 1U 1184/18; w
dniu 27 maja 2021 r. w sprawie TK, sygnatura akt XI11 1U 20642/18; w dniu 20 maja 2021
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r. w sprawie KP, sygnatura akt XI11 1U 21973/18; w dniu 19 marca 2021 r. w sprawie GN,
sygnatura akt X111 1U 1160/18; w dniu 13 listopada 2021 r. w sprawie AA, sygnatura akt
X1 1U 12049/18; w SO dla Warszawy - Pragi w dniu 24 marca 2021 r. w sprawie AS,
sygnatura VII U 4391/19.

Sady Apelacyjne natomiast w sprawach bytych zolierzy WOP, (ktorzy byli kontrolerami
ruchu granicznego i stuchaczami WSO) a nastepnie funkcjonariuszami Strazy Granicznej
co najmniej czterokrotnie oddality Apelacje ZER MSWiA od  wyrokow Sadoéw
Okrggowych, ktorymi przywrocono im $wiadczenia od 1 pazdziernika 2017 r na zasadach
sprzed ich obnizenia: Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 11 marca 2021 r. w sprawie
dot. ZJ, sygnatura akt III AUa 1195/20 oddalit apelacj¢ ZER od wyroku SO w Warszawie
z dnia 02 pazdziernika 2020 r., sygnatura akt XIII 1U 20603/18 oraz w dniu 15 czerwca
2021 w sprawie dot. AA, sygnatura akt III AUa 1335/20 oddalit apelacj¢ ZER od wyroku
SO w Warszawie sygn. X111 1U 12049/18; Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 10 marca 2021
r. w sprawie dot. AW, sygnatura akt III AUa 1917/20 oddalit apelacj¢ ZER od wyroku SO
w Lodzi z dnia 30 lipca 2020 r., sygnatura akt VIII U 37/20; SA w Katowicach w trybie
zaocznym w dniu 9 marca 2021r. w sprawie dot. JR, sygnatura akt III AUa 2554/19 oddalit
apelacje ZER od wyroku SO w Gliwicach IX Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rybniku z dnia 23 pazdziernika 2019 r. sygnatura akt IX U 179/19.

Ponadto w sprawie innego emeryta policyjnego - SA w Warszawie w uzasadnieniu do
Wyroku z dnia 23 lutego 2021 r. sygnatura III AUa 21/21 uznat wuznal za wlasciwe
rozpoznanie sprawy zgodnie z uchwatg SN — wyrok opublikowany w SAOS.

Ze wzgledu na uplyw czasu od momentu zlozenia odwotania pragn¢ doprecyzowaé
podstawowy wniosek zawarty w pkt III .1 Odwolania— wnosze o przywrocenie mi
swiadczenia emerytalnego od dnia 1 pazdziernika 2017 roku na warunkach sprzed jego
obnizenia oraz jego wyrdwnanie z uwzglednieniem zmian po tym terminie, W tym
waloryzacji.

Prosze o rozpoznanie sprawy w mozliwie najblizszym terminie

podpis
Zatacznik
1 Odpis dla Pozwanego.
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